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明治時代における儒教の役割
ー西村茂樹の場合（上）一
上田浩史
第1章問題の所在
第2章幕末期における思想形成（以上、本号）
第3章儒教思想と普遍的道徳原理（以下、次号）
第4章 明治後半期における儒教思想の分化とその役割
第5章むすび一西村の国家主義一
第1章問題の所在 明治初年の啓蒙団体・明六社の同人であり、明
治9(1876)年、現在の日本弘道会の母体であ
江戸時代、思想界において、揺るぎのない地 る東京修身学社を創設し、国民教化運動に情熱
位を誇っていた儒教は、明治にはいって、簡単 を注いだ思想家でもあった。では、西村をして
に、封建思想、新しい時代には克服されるべき 明六社で活動せしめ、また、国民教化運動を展
思想として、福沢諭吉など主に洋学者から目の 開せしめた外的要因である明治初期の社会的思
敵とされ、急激にその思想的生命を失っていっ 想状況はどのような様相であったのか。
たと思われがちである。事実、福沢によれば、 明治維新で政権がかわり、社会における封建
儒教など「古習の惑溺」(!)に過ぎないと辛辣 的拘束がゆるみ、封建的価値観が動揺すると同
に評されていた。 時に「西洋的」価値観が堰を切って流入される
たしかに儒教には、福沢が『文明論之概略』 という社会的思想状況において、社会それ自体
で述べたように、 「臆断を以て先づ物の倫を説 は道徳的無秩序の状態におかれていた。こうし
き、其倫に由て物理を害する」 (2)思想的性格 た社会の状態は、たとえば、 「自主自由の権と
が内包されていることは否定できない。だが、 やらをふり廻されて、てんでに勝手な事をする
そうした否定さるべき性格しかもたないのであ 様になつては、とんとハアらちくちのないやう
れば、明治の世に儒教が根強く生き残れるはず になるで御座らう。 （中略）隣村の源右衛門が
はなかろう。 息子や、田子右衛門の舎弟なぞの様に、洋服で
ママ
本稿では、その残存した儒教の有効な教化的 なければ着ごヽろがわるいの、めしのさいは牛
側面を具体的に考察する目的から、儒教的価値 に限るのとぬかすやつらは、勝手次第の事をさ
観をもって近代日本の発展を指導した人物の一 せたら、どの様な事仕出すをらうも知れぬ。そ
人である西村茂樹を取りあげたい。西村茂樹は、 れもまヽにして置たら置きもしようが、盗人や
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なぞが沢山ふえて、わしは盗みするが勝手で御
座る、わしは人殺しするが勝手でござるといふ
たら、お上にもあぐねはてさしやる事であらう
とおもはれ弁る」 (3)というように巷間で云々さ
れていた様子を、いわゆる「文明開化もの」の
作者が伝えていることから知ることができる。
西村が正しい西洋の知識を国民に理解させるた
め、 『明六雑誌』に「自主自由の解」など「西
語十二解」を連載した所以も、ここにあった
（ただし連載は、 「文明開化の解」、 「自主自
由の解」、 「権利の解」の 3つにとどまった）。
また、 「先王ノ道、聖人ノ教ナドハ、ーニ之
ヲ高閣二束ヌルノミナラズ、漢学先生ヲバ仇ノ
如クニ見倣シ、不通ノ洋語ヲ唱へ之ヲ嘲侮シ、
競フテ奇談ヲ彙集シ、夫レニッケ我臆説ヲ加へ、
孟浪附会以テ新聞二附録シ、文明卜力開化トカ
人ノ識見ヲ弘ムルトカ、之ヲ以テ洋学ノ大趣意
ト心得、彼ノ修身徳行ノ本二至リテハ、漠然卜
シテ有ルコトナシ」 (4)と、一民間人が軽桃浮
薄の洋学生を批判したように、民衆には道徳的
無秩序を危惧しつつ、従来の「修身」にいまな
お期待する心情も残っていた。
以上の二例から、明治初期の世相の一端がう
かがえると思われるが、こうした社会の風潮を
改めるため、西村は、明六社時代にいわば道徳
的啓蒙を行なっていたとわれわれはみなすこと
ができるのである。ここで道徳的啓蒙というの
は、 「私徳は他人の力を以て容易に造るべきも
のに非ず。仮令ひよく之を造るも智恵に依頼せ
ざれば用を為す可らず。徳は智に依り、智は徳
に依り、無智の徳義は無徳に均しきなり」 (5)
と述べた福沢の知的啓蒙に対する言葉である。
すなわち、福沢の場合、 「文明は人の智徳の進
歩なり」 (6) としながらも、その「徳」は
「智」の発達を絶対的な前提としたのであった。
人間のある行為が道徳的に是であるか非である
かは、知識を身に付けなければ正しく認識でき
ず、したがって知識が身についてはじめて道徳
的に正しい行動ができると福沢は捉えたのであ
る。
それに対し、西村は「『シヴヰリゼーショ
ン』は、社会の全体と人民一身の上とに現はる
ヽと雖も、其本は人民一身の品位を高くするに
在て、推して社会全体の上に及ぼす者なり」 (7)
と、人民の「品位」の向上そのものを問題とし、
この観点から啓蒙活動に従事していたのである。
なぜなら人間は天賦の「徳」をもち、 「智」の
発達を侯たずとも人は「徳」によって道徳的判
断を下しうると西村は理解していたのであり、
その意味で人間性に対する深い信頼をもってい
たからである。
そして、豊富な西洋知識を儒教的価値観で組
織化しながら、西村が洋学者たちに混って彼ら
と同等の社会的影響力を保ちつつ啓蒙活動をな
しえたのは、他の明六社同人に比べ、西村が道
徳頻廃の世t青に憤慨する民衆により近い存在で
あったというのが、その一つの理由であると思
われる。たしかに、福沢ら洋学者たちが文明開
化の世に提唱した洋学的、西洋的世界観は、前
述のような明治維新直後の未だ人心の動揺のお
さまらない混沌とした社会状況にあって、人び
との頭上に輝いた一つの導きの光となった。こ
うした世界観は、自然権思想を高く掲げ、合理
主義によって諸価値を判断する啓蒙思想を展開
する際の根底を支えていた。これに対し、西村
は儒教的世界観をもち、この世界観によって明
六社での思想的啓蒙を実践するとともに、その
解散後、独自の国民教化運動を敢然と展開しつ
っ、それを通して国家に奉仕する道を選んだと
いえよう。
西村が国民教化運動をおのれが仕事として選
択したのは、民族的統一国家としての日本の独
立、またそのすすむべき道は、国民の高潔な品
性の醸成を侯たずしてはありえないと考えてい
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たからである。とすれば、国民教化の一環であ 間滞在した後、天保8(1837)年10歳のとき、
る西村の教育活動が、文部省官僚としての立場 佐倉藩に帰り、佐倉藩藩校成徳書院に入学し、
から、政府の教育に対する干渉政策や地方の実 読書、習字、槍剣の二術、馬術など、文武とも
情を考慮しない学校教育内容の画一性、徳育軽 に基礎的な学習を開始した。その後、天保14
視の現実に批判的意見を投げかけただけでなく、 (1843)年、成徳書院において、藩の儒者渋井
広く日本国民の総てを対象とする社会教育で 達徳、菱川泉蔵、八木謁園に代わって新しい 3
あったことに注目するとき、それを支える教育 人の師より儒教の教授を受けている。すなわち、
まさひろ
思想を内にいだいていたのは当然のことであろ 佐倉藩9代藩主堀田正篤く安政5(1858)年、
まさよし
う。そして、この教育思想がつまるところ道徳 正睦と改名〉の招聘に応じた海野石窓、安井息
思想の形で表現されるのはいうまでもない。 軒、海保漁村の薫陶を得たのであった。
しかし、どうして福沢ら同時代の思想家と こうして、同年16歳のとき、人臣ではじめて
違って、西村の内面に道徳思想を用意した儒教 関白となったことで知られる藤原基経の政治的
的価値観が存在しえたのであろうか。また、こ 功績を評論した「昭宣公基経論」を息軒に称讃
の儒教的価値観は西村の生涯において全く変化 され、西村は学問の道で生きる決意をかためた
しないものであったのだろうか。さらには、彼
はどのような意識の下に、儒教を根拠として広
範な国民教化運動を推進できたのであろうか。
のだった。弘化3(1846)年3月には、佐倉藩
成徳書院内温故堂の正授読となっている。 (9)
このように、江戸時代の多くの思想家と同様、
本稿の課題はこのような問いに答えることにあ 西村にあっても、朱子学あるいは陽明学などと
るのだが、このことは、換言すれば、西村の教 その流派を断定することはできないけれども、
育思想、道徳思想を思想史的に考察することに 幼少期から青年期にかけて、儒教が思想形成の
よって、明治において儒教思想がどのような形 一つの核として存していたのである。当然この
で再生し、意義をもったのかを探る試みだとい 儒教的素養は、生涯の思想的支柱として深く彼
えよう。 の精神に刻まれることとなった。
こうした問題意識の下に、以下、次章では、 だが、決して儒教だけが西村の思想を培った
西村の幕末期における思想形成をやや詳細に概 のではない。儒学研鑽の日々を送りつつ、極め
観し、明治期の国民教化運動を推進した思想的 て精力的に西洋流の砲術研究を行なっていた彼
源泉を考察したい。彼の精力的な社会運動の原 の活動的な側面を忘れてはならない。彼をこの
動力となった思想が、間違いなくこの時期に培 砲術研究に誘った要因こそが、幕末の彼の経世
われていると推測されるからである。次に、三
章では西村の儒教思想と普遍的道徳原理との関
係を、四章では明治時代における儒教思想の変
容の様相を論じたい。 (8)
第2章幕末期における思想形成
論の出発点だったといえないだろうか。
弘化4(1847)年春、西村は「読道光二十二
年檄文」 (10)において、 「古へより国家の将に
亡びんとするや、内叛なければ則ち必ず外患あ
り」と記し、日本国内の争い事はある程度予測
可能であるので、 「術」によって回避すること
ができるが、 「外患は則ち其来らざるを保すべ
文政11(1828)年3月、江戸辰ノロ佐倉藩邸 から」ざる相手であるかぎり、常にその備えを
に生まれた西村は、 8歳から支藩佐野藩に2年 怠ってはならないと、海防にただならぬ意欲を
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示していた。清国の道光22年は、日本の年号で
いえば天保13(1842)年に相当し、周知のよう
に、清とイギリスとの間で締結された南京条約
によりアヘン戦争が講和された年である。彼は
アヘン戦争の当時出された「檄文」を20歳のと
きに読み、イギリスの帝国主義的侵略による隣
国清の屈辱的結果に照らして、日本の領土的、
国家的危機を敏感に受けとめた。彼の海防問題
に関する強い関心はそこから芽生えたのであっ
た。
このような海防意識は、西洋列強からの領土
的、経済的、道徳的侵略をいかに防ぐかという
「攘夷護国」 (11)の精神の発現にほかならない。
とすれば、侵略を予想させる西洋列強に対抗す
るため、観念的な論策ではなく、実際に対抗可
能な手段を求めざるをえなかった。西村は「檄
文」を読むと同時に『海国兵談』をも精読し、
「我国四面海を帯ぶ、而も古より兵を言ふ者、
甲越の如き、山鹿の如き、北条の如き、独り攻
城野戦に詳にして、而も未だ海防の術を言ふ者
あらず、子平に至て、始めて海岸の備なかるべ
からず、煩澱の講せざるべからざるを論ず」
(12)との認識を深め、その著者林子平を「其識
の高、慮の遠、亦以て見るべし」 (13)と高く評
価したのも当然の帰結であったといわねばなら
ない。
こうして攘夷意識に裏付けられた海防という
現実的関心により、西村はおのずから西洋砲術
修得への道を歩むことになった。彼は嘉永3
(1850)年6月、佐倉藩砲術師範大塚同庵の教
えを受け、さらに翌年6月には、佐久間象山の
門をたたいたのである。
しかし、ここで注目しなければならないのは、
日本の対外的独立を死守しようとする西村の姿
勢が、攘夷思想に発するものであったとしても、
その攘夷思想が、直線的に尊皇思想に結び付く
という思想的軌跡を全くみせていないというこ
とである。西村は国を守る精神的支柱として、
たとえば象山の政治思想にうかがえるような神
州意識にもとづく国体観念をもち出し、尊皇思
想を鼓吹する姿勢をとらなかった。それは、西
村が「佐幕攘夷」派であった事実に由来する。
砲術研究に従事する間、嘉永4(1851)年5
月、藩主の下問を受けて、学友・木村軍太郎と
連署して答えた「大砲御錆立に付申上候書付」
を提出しているのをみると、西村の砲術知識の
進歩の程が確認されよう。しかし、まだこの時
点では、砲術研究の基礎に蘭学が存在するとい
う事実を自覚することはなかった。西村が蘭学
の重要性を認識したのは、象山から「抑々砲術
は末なり、洋学は本たり、吾子今より宜しく洋
学に従事すべし、余が如きは歳三十にして始め
て蘭書を学ぶ、吾子の如き余に比して年尚弱し、
須らく奮発激励以て其大成を期すべきなり」
(14)という忠告を受け、はじめて軍太郎につい
て蘭書の句読の手ほどきを受けた嘉永 5
(1852)年以降だとみなければならない。
蘭学研究の結果は、 「砲家必読」や「西鈴輯
略」を訳し、それぞれに自序を付す具体的成果
としてあらわれている。 「蓋し人の長を取り、
以て吾の短を補ふ、固より政治の良法、軍国の
急務なり。詩に云ふ『木可を伐り祠を伐る、其則
遠からず』と、今取るに泰西の術を以てし、以
て泰西を贋つの具と為す、聖賢の遺意を得るに
庶からん」 (15)と、端的に採長補短主義を唱え、
西洋科学技術の受容がなんの抵抗もなく肯定さ
れ、しかもその受容が「聖賢の遺意」に叶うと
解するところなど、象山が思想的に苦心し切り
開いた洋学受容合理化(16)の道に、西村は全幅
の信頼を寄せ、その道を力強く歩いている様子
が確認できよう。この意味では、西村はまぎれ
もなく象山の弟子といわねばならない。
以上のように、嘉永 6(1852)年25歳までに
西村の思想形成における原質となった要素は、
-18-
儒教と西洋砲術研究、およびその基礎にある蘭 握する必要がある。結論的にいえば、それは個
学であった。だが、当時の日本のおかれた状況 人的な実践道徳を重んずるのはいうまでもない
は、彼に儒教の研究よりむしろ砲術研究の方に が、それ以上に荻生祖裸的な経世済民の儒教思
比重をおかせたのではないかと推測させるので 想だといえるのである。
ある。なぜなら、この時期、前述したように砲 ・ また、このように西村の思想を歴史的に問う
術関係、兵法関係の訳書が彼の著作の主流を占 ことは、儒教思想といくつかの国家的な要素と
めていたからである。
そうであれば、明治期の活躍から連想されが
ちな、その本領が道徳思想にある単なる儒者だ
と西村を一面的に規定すべきではなく、彼の弘
化(1844~47)から嘉永(1848~53)にかけての
思想と行動を振り返ってみれば、そこには幕末
がどのように結合したのかを理解するモデル
ケースとなるにちがいない。しかし、われわれ
は結論を急ぐことなく、ここではこうした視角
を提示するにとどめ、嘉永から明治維新までの
西村の思想的足跡を検討しなければならない。
弘化以来、意欲的に学問研究に打ち込んでい
の先覚者的な態度が濃厚にあらわれているのを た西村に一つの転機が訪れる。嘉永6(1853) 
われわれは知ることができ、これらの考察から 年3月、藩主正篤の命により支藩く当時、支藩
西村に対する新たな評価を試みるべきだと思わ 主は堀田正衡〉の附人に就任したことである。
れる。 この人事は、たしかに「友人向阪子毅を送る
たとえば、彼の儒教思想は実戦的な道徳に重 文」にその片鱗をうかがえるような西村の経世
点がおかれ、明治期の国民教化運動の思想的原 的手腕が買われての抜擢であったが、西村個人
動力となる一方、明治政府の条約改正に認めら にあっては、やっと目の前に開けた学問研究へ
れる対外的屈辱をきびしく批判したように、攘 の道を現実が閉ざしたのだといえなくもない。
夷意識に端を発し、対外的独立を最大の目標と なぜなら、附人としての仕事は、旗奉行次席用
するナショナルな色彩も強く、 『国家道徳論』 人、側用人、小姓頭、朱印武器預兼帯と、事実
に収敏される理想主義的な「国家主義」の思想 上彼の個人的な学問研究の時間を奪う激務であ
的基盤となるものであった。
もとより、西村の儒教思想がもつ歴史的性格
を解明するには、彼の政治的立場、明治政府と
り、そのうえ、この役職に決まって一週間も経
ないうちに、番頭格、政治向取扱勝手主役差添
文武世話掛を兼任くただし、小姓頭、武器預は
の関係を考慮にいれ、厳密に彼の社会的役割を 免ぜられた＞、安政元 (1854)年10月には正衡
検討する必要があるであろう。とくに彼の儒教 が没し、嫡孫正頌を補佐して藩務を任されるよ
思想が元田永学等宮中派、いわゆる天皇親政を
積極的に指導するグループに近い国体主義的な
国家儒教なのか、それとも西村独自の力で、広
範な国民教化運動を指導したことに示されるよ
うに、在野的な、ナショナルな性格をもつもの
なのかをあきらかにすべきであろう。だが、そ
れはともかく、明治儒教の一形態として西村の
儒教思想を捉えようとする場合、なによりも青
年期に形成された彼なりの儒教思想の内容を把
うになったからである。
しかし、西村は「往事録」における次のよう
な回想からあきらかであるが、決して多忙にま
ぎれ学問研鑽を放棄したわけではなかった。
此年＜文久元 (1861) 年――—引用者註〉
夏手塚律蔵先生の門に入りて蘭学英学を学ぶ、
久しく欧学を為さんとするの志ありしかども、
初は眼病に防げられ、先考の後を承けて家を
継ぎしより、俗務多端にして其暇を得ず、佐
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野藩の附人となりしより、日々の勤務にて
益々其暇を得ること能はず、然れども其志は
少しも止む時なく、寸暇あれば西洋の辞書を
ママ
謄写して後日の准備となせり(17)
このように、支藩の附人として大きな政治的
課題に対処しつつ、同時に学問研究に全力を投
入しようとする彼の心理は、実は儒教に本来内
在する学問と政治との真の統一という理懇の実
現を願う彼の意図に発していた。
そして、西村は附人となって以後、嘉永6
(1853)年から安政期 (1854~59)にかけて、
「亜墨利加使節の書翰に付き意見書」（以下、
「使節意見書」と略す）や、 「外国貿易二付キ
意見書」（以下、 「貿易意見書」と略す）を手
はじめに、 「秋夢紀餘」にいたるまで、数多く
の外交的、政治的建言書を草し、手厚い恩を受
けていた藩主の期待に応じようと努力を重ねて
いる。しかも、この間、安政3(1856)年10月、
正篤は老中・外国掛専任として幕政の中枢に参
与し、同年12月、西村は正篤のプレーンとして
本藩溜間へ手伝を仰せつけられていた。
嘉永 6(1853)年に提出された「使節意見
書」や「貿易意見書」を読むと、西村の思考が
以前の攘夷意識から、国益のために交易を是と
する立場に立って開国をそのかぎりで認める方
向へと転回していることに気がつく。というの
は、彼の西洋諸国に対する認識が、 「専ら利の
一字に有之」 (18) という言葉に要約され、 9
「利」を価値の中心に捉える彼らに対しては、
こちらも「利」をもって対応すべきだと主張し、
「彼世間に申候、是非を論せず打払候杯と申説
は、真の妄論にて、無策」 (19)と幕府の対外政
策を批判しているからである。このように発言
する裏には、 「凡そ交易と申ものは、天下万国
是を行はざる国は無レ之、我国に於ても、国内
にては何れも交易を以て財産を融通致し居り、
即ち百姓は、米を売りて金銭に替へ、士は金銭
を以て布吊に代へ候は、即ち交易の道に候間、
交易と申ものは、国家に於て不利のものには無
レ之と奉レ存候」 (20)と、国内的な商行為を国際
的に拡大したごく素朴な視点が存在していた。
この西村の貿易観は、聖人の教えそのものに
即して「華夷彼此の差別なく、皆同じ人類にて
候えば、互いに交通致、交易の大利を通じ候が
今日自然の理勢」 (21)と断じ、日本を開国に導
いた横井小楠の発想とは理論的な面で次元を異
にする。だが、為政者の立場から庶民の生活を
直視し、民衆の実情を把握したうえで、荻生祖
裸の武士土着論(22)を自己の方法論として援用
するなどの、様々な要因を観察した結果到達し
た西村の貿易観は、ペリー来航直後という早い
時期に発言されたことからも、卓見というべき
である。いいかえれば、支藩執政の貴重な体験
から生まれた彼の実際的な視点が、貿易肯定に
反映されていたといえるであろう。こうした貿
易を是とする判断は、一見、海防問題という視
野からすれば矛盾した意見のように受けとられ
るかもしれない。だが、これは、日本の対外的
独立を守り、西洋列強からの侵略を防ぐ意味で
「富国強兵」 (23) (「上二閣老福山侯ー論二海防—
書」、以下、 「論海防書」と略す）が必要とさ
れた海防意識に相反する思考ではなかった。
貿易論もその一つにほかならないが、西村は
当時日本がかかえていた様々な問題を政治的に
解決する道を模索、それを「内政五ヶ条」、
「外政八ヶ条」として束ねた政治論「論海防
書」を展開し(24)、安政5(1858)年には、幕閣
を退いた正篤に「幕府に対する藩屏の任」 (25)
をあますところなく説いた「秋夢紀餘」を提出
する。そして、ここで「凡、物事に機会といふ
ものあり、其機会を失へば、好事も行はれぬも
の」 (26)と、政治においては機会があれば時を
逃さず行動することこそ肝要なのだと注意を促
し、しかも、政治の要諦はただ「仁の一字」
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('J:1)にもとづくとされ、 「明」と「断」こそが、 らざるなり。荀も信以て之に臨まずんば、則ち
君主が政策をすすめるうえで無視してはならな 民服せず、惧以て之に処せずんば、則ち事或は
い要件だと強調していたのである。
「明」と「断」とは、嘉永6(1853)年8月
の「論海防書」以来、それぞれ同じ意味内容を
もってこれ以後の建言書にも表現されており、
敗れ、清以て自ら守らずんば、則ち身危く、勤
以て自ら率ゐずんば、則ち職廃す。信慎清勤ー
を欠いては不可なり」 (31)と書いた為政者的特
質が志士的特質を抑え、保持されてきたと解釈
要するに、 「明」とは「アキラカといふ事にて、 するのが妥当ではなかろうか。このように解釈
審智の照らさざる所なき事をいふ也。先づ政事 してはじめて、 「信慎清勤」といった為政者に
の得失、人材の賢愚、土地人民の貧富は申に及 要求される道徳的徳目ーーすなわち「仁政」
ばず、上は時勢の変を知り、下は衆民の情に通 を施すのに適切な具体的、実践的態度といって
じ（中略）、我が天より預りたる分内丈は、物 いい—が、一貫して捨て去られなかった彼
置の隅、あげ板の下まで、智慮の及ざる処なき の生涯を理解できるのである。この点は後述と
を明といふなり」 (28)とされ、 「断」とは「決
断の事なり。前の如く万事万物知れたりとも、
知れたる斗にて行はざれば詮なきことなり。既
関連するので、とくに注意をひいておこう。
つまり、西村の為政者としての態度を支えた
のは、 「仁」に窮極の価値をおいた経世済民の
に今日改革に施すべき大綱、細目、本末軽重明 儒教的理念であったといえよう。しかし決して
かに知れたる上は、速に決断して是を執行すべ そこにとどまるものではなかったところに、西
き事」 (29)を指す。こうした発想は、西村のす 村の政治思想上の特色がある。砲術研究書以外
ぐれた政治的センスのあらわれといっていい。 の翻訳が、 「万国史略」、 「泰西史鑑」など一
なぜなら「決断」こそ政治家に不可欠の態度だ 連の歴史研究書に先駆けて、文久2(1862)年、
からである。 富国強兵を実現するために参考とした政治関係
とすれば、・たとえ l万6千石と推定される一 の書たる「数限通論」を最初としているのはそ
支藩の政治家としての体験であっても、結果的 の意味で偶然ではない。彼はどこまでも富国強
に西村をして幕末の志士に顕著な、直接的、情 兵の手段を求めて貪欲に西洋の政治政策論を摂
緒的な行動をとらせなかった大きな要因といえ 取しようとするまでに、自己の治者的資質を成
るであろう。嘉永 6(1853)年9月、 「政府 長させていたのであった。
（幕府）に外国行を願う書」を提出しようとし こうして文久2(1862)年以降、西村は佐幕
た意気込みは、吉田松陰ばりの志士的気概を勢 開国の立場に立って佐野藩の藩政改革を推進し、
麗させる激論であったが、政治家としての明確 薩長土の西南諸藩とはちがっていわば受動的に
な自覚ができるにつれて、こうした直接行動を 明治維新を強制されたのであるが、明治維新か
重視する意識は希薄になっていった。西村が20
歳の頃に「友人向阪子毅を送る文」のなかで、
「吾聞く、佐野の州たる、土沃にして民狡と。
夫れ沃なる者は、俗、遊惰多く、而して民狡な
る者は、導くに仁義を以てし難し」 (30)と記し
た印象は、おそらく修正されたであろうが、こ
れにつづけて「之を治むるの道、固より易々た
ら明治5(1872)年3月、印膳県権参事を依願
退職するまでの彼の足取りを辿る作業は次節に
譲ることにする。
藩政改革と並行して、西村が様々な建言書を
多方面へ提出すると同時に、自己の学問を深め
ていったのはいうまでもない。それらを年代順
に掲げると、慶応元 (1865)年7月・「征長機
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宜稿」、同 3(1867)年・「紀藩へ差出したる
答書」、同年11月・ 「万国史略」、そして明治
にはいって、元 (1868)年4月・「明治元年輔
相岩倉公へ上書」、同2(1869)年7月・「泰
西史鑑」、同年秋・「郡県議」、同 3(1870) 
年9月・「西史年表」となる。西村の著作の傾
向は、研究の関心が政治、政策的なものから、
国家の治乱興廃の因果関係を追求する歴史的な
ものに推移していったといえるであろう。
以上みてきたように、西村が治者的資質を漸
次養ってきたことはあきらかであると思われる。
そうした経世家としての西村が支藩運営に尽力
し、藩をよりよい状態に導くため、人材養成が
不可避の政治的課題であると認識していたこと
は容易に推測される。事実、 「論海防書」に
「挙二人材ーと申事に候」の一条が「内政五ヶ
条」の一項目として盛り込まれているのはこれ
を証明し、さらに、この上書が老中阿部正弘ヘ
の建言であるという性格上、幕藩体制的規模で
有用な人物の養成が問題であったことが理解で
きよう。以下、こうした西村の意図を念頭にお
いてこの時期の教育思想を考察するのであるが、
彼の教育思想には、若き日から否応なく意識さ
れた海防と富国強兵を目的とする教育の重視と、
伝統的、武士的な尚武の気風の復興という二つ
の目的があったことを前もって明示しておこう。
結論的にいって、西村の明治以前における教
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育思想は、 「人材は国家必用の物なり、人材を
成育するは学校の外に道なし。其生育といふも
の、今日学問させて、直に人材となるものにあ
らず、必ず十数年の久しきを経ざれば、用を為
すにいたらず。然れば学校は今日の急務、人君
一日も忽にすべからざるものなるべし」 (32)と
いう言葉に集約され、政治的視角から教育が語
られていた。これは経世家的意識から発する必
然的帰結である。
すなわち西村における教育の必要は、佐野藩
執政のときから総じて藩、後に国家に対する有
効性をその基準として捉えられていたといえる。
こうした発想の心理的背景として、西洋の衝撃
を切実に受けとめ、それに対抗する意欲の強
まった弘化、嘉永、安政という時代の精神状況
をあげることができるであろう。彼もそれから
自由になりえなかった。だから彼は、 「学問政
事分れて二塗と為り、治民の事概ね之を俗吏に
属し、収飲取給復た大道の何物たるかを知らず、
是を以て読書者其道を当世に行ふことを得ず、
率ね文墨を以て務と為す」 (38)と、学問がその
本質を見失い、政治から分離し政治の正しい運
営と無関係になった現状を嘆いていたのである。
したがって、政治と一体化した学問を身に付
け、たしかな「仁政」を実践できうる人間を作
ろうという彼の願望は、やがて現状の教育制度
そのものへの反省となり、さらに圧倒的な封建
門閥の力に牛耳られ形骸化していた人材登用制
度への仮借のない批判となった。西村は藩主に
こう訴えたのである。
籾学問は人の人たる道を学ぶものなれば、
年若の面々は、何れも学問を励むべしと、上
より厳しく勧督あるは、是又尤のことなり。
然るに上にて人を用ゆる時は、大に夫とは相
違して、家柄宜敷者は、家老、重役等に召仕
ひ、家柄不宜者にても、俗事にかしこき人は、
夫々の役向に召仕ひ、若年より学問に精力を
尽せし人をば、却て用ひられず、家老、重役
は籾置、要路の諸役に任ぜらるヽといふこと
なし。只学問所の教官位の事にて、一生彼無
学の徒に頭を挙ぐること能はず、是にては学
問といふもの、只若年の時分の一技術にて、
天下国家を治むるの用にあらず。 (34)
それと同時に、さきに示したように、西村の
教育思想を考えるうえで、もう一つの点、すな
わち伝統的な尚武の気風の復活に関する教育へ
の期待も見逃すわけにはいかない。なぜなら、
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「武士は、険阻を軽んし、風雪を胃し、寒暑に
撓ます、飢寒に堪え不レ申候ては、実用には相
成不レ申候処、唯今の姿は、堕落の公家か、醗
慢の町人の様」 (35)という歯に衣着せぬ痛烈な
口調にあらわれた武士的精神の復活の要求が、
「奮二士気ーと申こと」や「汰二冗兵ーと申事」
といった建言書の政策を実現する基本的要件と
して避けられないものだったからである。
だが、念のために付言しておくなら、この武
士意識の回復は、儒教思想に立脚してなされた
ものではない。これは先に確認できた砲術研究
に意欲を燃やした行動力、オランダ渡航を志し
た政治的実践力の根底を支えていた伝統的な価
値観、いいかえれば武士とはこうであるべきだ
という西村自身の人生観に根差すものだったの
である。そして、それは装いをかえて明冶期の
国民教化のなかに再生したのだといえるであろ
う。
したがって、西村が廃刀に徹底的に反対の態
度をとり、時によって忘れていたことを突然思
い出したように、帯刀や仇討ちさえをも時代錯
誤的に叫ぶことになったのも、あながち奇異な
行動といえないように思われる。 (36)彼が武士
的気概に着眼し高揚しようとしたのは、それを
明治の世に社会的雰囲気として甦らせるためで
あった。なぜなら、彼は、それを無言の「社会
の制裁力」 (37)=道徳的自浄力の原動力とし、
それがもつ伝統的な浄化作用によって、社会全
体の不正を洗浄しようとしたからにほかならな
い。明冶初期以来の智育偏重、徳育軽視の新教
育(38)、及びやみくもに欧米を模倣する政府主
導の文明開化に反発したのも、それらが今なお
その力を失わない武士的な活力を破壊し去る大
きな原因だと西村が捉えていたからであった。
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訂版、高橋昌郎『西村茂樹』吉川弘文館・
昭和62(1987)年をあげなければならない。
(9)ここで、佐倉藩藩校について若干註記し
ておこう。佐倉藩藩校は、寛政4(1792) 
年、佐倉藩6代藩主堀田正順が佐倉城下に
あった医師松本其園の旧宅を学問所として
「温故堂」と称したことに起源をもつ。文
化2(1805)年、 「温故堂規則」が定めら
れ、藩校としての制度的基礎が整った。こ
の「温故堂規則」は、天保10(1839)年に
出された「増補温故堂規則」の形でみるこ
とができる。これは、文部省編『日本教育
史資料』 1・臨川書店・昭和47(1972)年
再刷復刻・ 280~283頁に所載されている。
その後、 9代藩主正篤が天保4(1833) 
年、藩政改革を断行し、教育制度もその一
環として見直されたのである。このあたり
の事情を千葉県教育会編『千葉県教育史』
巻 1• 青史社・昭和54(1979)年は、次の
ように記している。同書193頁。
「（天保）五年四月従来の温故堂の外に
新に佐倉城中、城外ニヶ所に学校を開き、
城中三の丸天神曲輪なるを西塾と称し、城
外海隣寺曲輪なるを東塾と称し、千葉の南
痒、出羽柏倉の北痒と相侯つて、家士及び
領民の学問修業の道場とした。 （中略）六
年江戸邸に成徳書院を建設し、成徳書院心
得書（之を三部の心得書といふ）を制定し
て羹に定めたる温故堂規則の外に成徳書院
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の創建と共に諸生の拠るところを定めたの
である。七年十月大に土木を起して本城大
手門外宮小路に藩奏を建築し、これを成徳
書院と名づけた、その構造広大にして講堂、
塾舎、聖廟、書庫、寄宿舎に至るまで悉く
完備して居った。こヽに於て温故堂は別名
となった」。
この記述によって「温故堂」と「成徳書
院」とがいかなる関係にあるのかあきらか
であろう。そうして「温故堂」は「成徳書
院」の一高等教育部門となったのである。
「温故堂は成徳書院が出来てからは、その
別名となつて居るが、東西両塾を卒業して
からの十五歳から二十四歳までの生徒の儒
学を学ぶところの一階級上の一部門でもあ
ったが、また講堂そのものの名前でもあ
る」と前掲『千葉県教育史』巻 l、195頁
にある。
最後にもう 1点、西村の思想形成に関し
て、数ある藩校のなかでももっとも制度・
設備の充実していたものの一つであった成
徳書院という教育環境が強い影響を与えて
いたことを付記しておこう。とくに「成徳
書院心得書」の「学問本旨之部」にみられ
る思想は、西村が道徳思想と武士的気概を
養うにあたって一つの基礎的な理念であっ
たと思われる。 「夫学問之趣意は第一倫理
を弁へ射行を励み信義を専に礼譲を謹み君
子と可成所為候条白鹿洞書院掲示之目を目
当として謹厚に可励之こヽに志しなき人縦
令経義に委しく百家の書に渉り詩文に功な
り共皆道にあらすして学問之本旨を失ふ各
心得違不可有之事但子弟たる者家に在て父
兄に事へ親族朋友に睦敷成長に従ひ其学ひ
得し所を以て御奉公に誠を尽しーかとに御
用立候儀学問之専務候条各厚可心掛之候読
書に相耽り候儀有之間敷候、公儀之御法度
御家之御制度人々尤不心得候ては不相叶事
に付其大凡を前巻に記し差出置候条折々可
致拝見候事学問は衆芸之本に候条致出精
候儀は勿論たりといへとも文弱になれ質武
之風を失ひ申間敷事」。前掲『日本教育史
資料』 1、254頁。
(10)註(8)前掲『泊翁西村茂樹伝』上巻、 196、
197頁。以下、同伝記を『茂樹伝』と略記
するが、とくにことわらないかぎり、それ
は上巻を指す。なお、引用に際し、 『全
集』と同様、傍点を略した。
(11) 『茂樹伝』、 30頁
(12) 『茂樹伝』、 197頁、 「海国兵談を読む
の論」。
(13) 『茂樹伝』、 198頁、 「海国兵談を読む
の論」。
(14)註(1)に同じ。
(15) 『茂樹伝』、 204頁、 「西鈴輯略の自
序」。
(16)朱子学者佐久間象山は、 「朱子之意は、
程子之説に従はれ、凡天下のものに即て其
理を窮めて、智識の量を尽すと申を（中
略）、西洋の窮理の科なども、やはり程朱
之意に符合し候へば、実に程朱二先生之格
致之説は、之を東海西海北海に於て、皆準
ずる至説と存候義に御座候。程朱之意に従
ひ候へば、西洋の学術迄も皆吾学中之一端
にて、本より外のものにては無二御座—
（中略）、西洋の窮理、果して非に有レ之
候はば、夫（程朱学）と道を異にし候事、
尤の事に候へども、其窮理本より是にして、
是と其帰を同うせず候ては、済ぬ事と奉レ
存候」と述べ、これまで一般にキリシタン
の妖術だとして武士たちから恐れられてき
た洋学を、朱子学の範疇に包合した。こう
した象山の思想的営為は、武士の洋学研究
に大きく道を開いたものだといえよう。佐
藤昌介、植手通有、山口宗之校注『渡辺華
山・高野長英•佐久間象山・横井小楠・橋
本左内』（日本思想大系55)岩波書店・昭
和46{1971)年、 330、331頁、川路聖誤宛
書翰、弘化4{1847)年10月。
(17) 『全集』 1I、521頁、 「往事録」。
(18) 『全集』 I、287頁、 「使節意見書」、
嘉永6(1853)年6月。
(19) 『全集』 I、288頁、 「使節意見書」。
(20) 『全集』 I、292頁、 「貿易意見書」、
嘉永6(1853)年6月。
(21)註 (16)前掲『日本思想大系55』、 505
頁、 「沼山対話」、元治元 {1864)年秋。
(22)荻生祖裸が『政談』等において、しばし
ば言及したように、都市経済を事実上掌握
していた「町人」＝商人の手を借りなけれ
ば、江戸において「諸大名の家来」 ＜辻達
也校注『政談』岩波文庫・昭和62(1987) 
年、 69頁。〉は生活すら成立しない状況に
追い込まれていた。商人の拾頭によって武
士の困窮はいかんともしがたくなり、祖裸
は17世紀の徳川封建社会＝武士の支配それ
自体が崩壊して行くことを憂慮したので
あった。こうした事態を解決するため、武
士土着論を提唱する前提には、かつて武士
が統轄していた経済機構に破綻をもたらし、
ひいては徳川封建社会を解体に導く商人の
存在を否定的に捉える見解があった。
これに対し、たしかに西村は祖株の主張
した武士土着論を採用し、主君に「安政四
年丁已十月上言」 （『全集』 I、345頁以
下）を呈していたが、 「交易」を肯定する
姿勢に示されるように、抑商政策をとろう
としたのではない。
両者には、こうした相異が認められるが、
徳川幕府を中心に経済政策をすすめようと
した点では同一である。
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(23) 『全集』 I、300頁、 「上二閣老福山侯—
論二海防一書」、嘉永6(1853}年 8月。
(24) 「内政五ヶ条」とは、挙二人材ーと申事、
開二言路ーと申事、抑二奢移ーと申事、奮二士
気ーと申こと、諸侯を強うすると申事、を
指し、 「外政八ヶ条」とは、鋳二巨澱ーと
申事、造二戦艦ーと申こと、築二砲台ーと申
こと、振二海門ーと申こと、班二守備＿と申
事、沙二冗兵ーと申事、富二儲蓄—と申事、
興二農兵ーと申事、を指す。
(25) 『茂樹伝』、 169頁。
(26) 『茂樹伝』、 171頁、 「秋夢紀餘」、安
政5(1858)年6月。
(27) 『茂樹伝』、 170頁。
(28)(29) 『茂樹伝』、 170頁、 「秋夢紀餘」。
(30)(31) 『茂樹伝』、 200頁、 「友人向阪子
毅を送る文」。
(32) 『茂樹伝』、 185頁、 「秋夢紀餘」。
(33)註(30)に同じ。
(34) 『茂樹伝』、 183頁、 「秋夢紀餘」。
(35) 『全集』 I、335、336頁、 「安政三年丙
辰九月上言時事論策」、安政3(1856)年
9月。
(36) 『全集』 I、591~602頁、 「本邦の三美
風」、明治24(1891)年2月、参照。
(37) 『全集』 I、532頁、 「第一高等中学校
徳義会演説」、明治23(1890)年8月。
(38)明治維新以来の教育に関する西村の見解
については、たとえば、 『全集』 I、466、
467頁、 「教育の良否」泊翁尼言第 1冊、
明治初期稿・筆者推定、 『全集』 I、518、
519頁、 「明治の新教育」泊翁尼言第2冊、
明治10年代後期稿・筆者推定、などを参照
されたい。
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